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A teoldgia titkos szubjektivitasa — a misztériumok tikrében

Negyven év természettudomanyos tapasztalatival a hatam mogoétt' mar a teologiai
tanulmanyaim elején vilagos volt eléttem, hogy teologusnak lenni lehetetlen dolog. Azért
valik a teoldgia lehetetlen kiildetéssé, mert a teologus nem teheti azt meg — ami a
természettudos kezdd 1épése, — hogy addig sziikiti a vizsgalddasa targyanak a korét, ameddig
ugy érzi, hogy korlatos mddszertana ¢€s befogadoképessége immar a megmaradt torpeséget
birtokolni tudja. Minden jo természettudos persze teljesen tisztdban van azzal, hogy ez a
"birtoklas" csak egy hiedelem. De mindaddig, ameddig bizonyitékok hosszl soréval igazolni
tudja, hogy minden, a szakma adott allapotaban elképzelhetdt megtett annak érdekében, hogy
a birtoklasa "teljes" legyen, a természettudos lelkiismerete nyugodt maradhat. A teolégus mar
ennél a kiindul6 1épésnél a legtobb esetben megbukik.

Hogyan is birtokolhatna a teoldgus a vizsgalddasanak a targyat, ha egyszer a "targy"
végsd soron maga az Isten? Es itt a helyzet mit sem valtozik akkor, ha a teologus Isten
leképezéseinek egyikébdl csak egy mikro részt (pl. egy igeszakaszt, szentség-értelmezést,
stb.), vagy a befogadas, illetve a hatéstorténet egy mikro részét vizsgalja (pl. az igehirdetés
megértésének egy kérdését, egy adott teologus adott szazadban vald recepciojat, stb.), hiszen
a teologus képtelen megszabadulni attol, hogy amirdl beszél, annak a leglényegibb
tulajdonsédga, hogy Istennel dsszefliggésben all, azaz: nem valaszthatd el a Teljességtol.
GyoOnyorii az, ahogyan Hans Urs von Balthasar felsorolja, hogy hanyféleképpen probal egy
teologus "urrd lenni a talarado teljességen": sz&ditd tornyokat felhtizéo miialkotasokat épit
(Bonaventura), enciklopédikus attekintést ad (tomistak), felvallaltan téredékes (Cusanus),
utalasokkal teljes (Szalézi Szent Ferenc), labirintusszer(i format épit (Agoston),
régiségkereskedést nyit (Alexandriai Kelemen), stb.” "De soha egyetlen teologus sem
meritheti ki ezt az egységet, hiszen korlatozott modon érti meg a hit valdsagat, és mar az is
éppen elég, ha hitbeli tudasa nem ellentmondasos, és fejlédni is képes."

"A teoldgia titkos szubjektivitasa" cimvalasztas a teologus 1étforma masik
lehetetlenségét fogalmazza meg. A teologidban ugyanis a szubjektivitas messze nem csak
olyan felvallalt, a vizsgalddas céljat jellemzé modon jelentkezik, amikor a teoldgia a
szubjektum reakciojat, reflexiojat, leképezését, stb. vizsgalja a sajat Osszefiiggéseiben. A
szubjektum a teoldgianak messze nem csak a targya, hanem (a teologus szubjektumaként)
benne van a teoldgiai vizsgalodas minden egyes elemében is. A teologus szubjektivitasa
ugyanis tobb kell, hogy legyen a Polanyi Mihaly altal leirt altalanos tudomanyos
szubjektivitasnal®. Miért? Mert ahogyan Paul Tillich megfogalmazta, teologus csak az lesz,
aki nem "kiviilrdl nézi", és elemzi a teologiat, hanem beliil van a "teologiai koron", azaz
végsé meghatarozottsagaként tekinti a keresztény iizenetet.” Emiatt a teologusnak a
szubjektuma aktivan be kell, hogy vonodjon a teoldégus kutatasaiba, gondolkodasaba és
okfejtésébe. Igy tehat a teologus nem teheti meg, hogy semmilyen személyes viszonyt ne
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alakitson ki Istennel, illetve ennek a személyes viszonynak zéro fontossagot tulajdonitson.® A
teologusnak ezt a (vizsgalodasanak 1ényegi pontjat képezd, levetkdzhetetlen, mert 6t a
"teologiai korbe" beemeld, de sokszor nem tudatos) szubjektivitdsat nevezem "a teologia
titkos szubjektivitasanak".

Az irasomban a teologia titkos szubjektivitasanak néhany kovetkezményét igyekszem
bemutatni. Ezek a kovetkezmények leginkabb hitiink szent titkainak, a misztériumoknak’ az
értelmezésében mutatkoznak meg, hiszen a teologus itt kertil a leginkabb abba a (sokszor
tudat alatti) "csapda-helyzetbe", hogy olyan jelenségekrdl kell a kijelentéseit tudoméanyos
alapossaggal megfogalmaznia, amelyeknek a Biblia egészének gyonyoriiséges 0sszhangzatan
alapulo lényege tilmutat a mindennapi valosag kézzel foghat6 tapasztaldsain.

1. Isten Teljessége, mint paradox abszurditas

Isten megismerése komplementaris gondolkodast igényel.* A komplementaris gondolkodas
felismeri azt, hogy Isten paradox 1étmddjai Isten 1ényegét tiikkrozik. Még a teremtett vilagban
eléforduld komplexitasnak is az az egyik ismérve, hogy egymast kizaronak tartott allitasok
egyideji érvényesiilését engedi meg (pl. robusztussag és torékenység; a hierarchikus rend és a
horizontalis kapcsolatok egyidejli, dinamikus érvényesiilése; a szokéasos és a meglepd
vélaszok kombinalasa, stb.).” A tradicionalis tudomanyos gondolkodas "tisztasagat" jellemzd,
nonkompatibilis gondolkodasnak azonban éppen az az egyik fontos kdvetelménye, hogy zarja
ki az egymasnak ellentmond¢ allitasokat. Igy a teologus, mint tudos, ujabb kettdsség kozotti
vergddésre kényszertl.

Igen tanulségos volt a szamomra XVI. Benedek ¢és egy ateista matematikus
parbeszédében az az ateista altal bizonyitottnak vélt allitas, hogy "abszurd arra gondolni, hogy
a legfobb Létezé foglalkozzon az emberrel, az 6 paranyi és nyomorusagos vilagaval".'’ Hat
bizony, Isten éppenhogy abszurd. Ha valaki mindent lat, mindenhol ott van, mint érez €s
mindent tehet, akkor ott pontosan ugyantigy megsziinik a kicsi meg a nagy kozatti kiilonbség,
mint ahogyan Isten a sajat tetszése szerint 6lelhet egységbe az emberi gondolkodas szerint
egymast kizaré allitasokat is.

Isten Teljességének "abszurditasa" abban is megmutatkozik, hogy Isten nem az idében
¢l (és ez messze nem csak az ezer esztendé = egy nap azonossaga; 2* ). Az id6
folytonossaganak ¢és az ok-okozati viszonyok felcserélhetetlenségének a biztonsagos rendjét
elhagyni nem akard emberi agyunk azonban Istent minduntalan az idében €16 entitasnak
gondolja el. A teologus tudat alatti (és igy sok esetben kontrolalhatatlan) gondolatai is
tiltakoznak az emberlét joI megszokott iddbeli és kauzalitasbeli rendjének a felboritasa ellen.
Ez a "gondolati kényelmetlenség" igen mélyrehato kovetkezményekkel jarhat: pl. gatolhatja a
preegzisztens Krisztus felismerését, és az O- és Ujszovetség szemléletének olyan
kiilonbségeihez (pl. az Oszovetség "bosszualld Istenének" az Ujszovetség szeretd Istenével
vald szembedllitdsa) vezethet el, amelyek mar alddssak a Biblia egységes iizenetének az
erejét.
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3. Jézus: a 100%-ban ember és 100%-ban Isten

A koznapi emberi gondolkodas Gjra és Gjra ki akar blijni a nazareti Jézusnak (a megtestesiilt
igének) a khalkédoni zsinat altal felismert "egyszerre 100%-ban ember és 100%-ban Isten"
kettdssége alol. Ebben a szemléletben mind az egyszerre, mind pedig a 100%-ban egyarant
fontos. Jézus ugyanis nem 50%-ban ember és nem 50%-ban Isten, azaz félisten volt. Jézus
megdrizte teljes istenvoltat emberi formdjaban is. Jézus kettds természete foldi életének szinte
minden fontos allomasan szamtalan kérdést vet fel, amelyeket a koznapi ész mind-mind "el
szeretne donteni". Ezek azonban szinte kivétel nélkiil olyan kérdések, amelyeket nem szabad
definitiv m6don megvalaszolnunk, mert ha barmelyik (a Jézus-ember vagy a Jézus-Isten)
iranyba tullendiiliink, akkor elveszitiink valamit Jézusnak, mint Isten emberr¢ lett Fidnak a
Teljességébdl.

Jézus f6ldi életének az elsé misztériuma a megtestesiilés. Mi marad a
megtestesiilésnek a Filippi-himnuszban (' *%'%) gyonyériien sszefoglalt dramajabol akkor,
ha ragaszkodunk Jézus 100%-os istenvoltahoz Jézus f61di élete alatt is? Vajon Jézus
kiliresedése, kendzisa elég mély marad-e akkor, ha nem gondoljuk azt, hogy ezzel Jézus a
foldi életére lemondott isteni dics6ségérdl? Nem lesz-e a megtestesiilés misztériuma éppen
attol igazdn mély, hogy Isten dicsdsége egy magatehetetlen csecsemdbe "szorul be", majd
elszenvedi a tomegek hitetlenségét és allando csodavarasat, megmossa tanitvanyai labait, s
kinhalélt hal? Nem elég-e az, hogy az Isten-Jézus dicsOsége rejtetté, csak ritkan felbukkanova
valik? Nem kell-e vigydznunk a ken6zis "tallenditésével" azért, mert ezzel "zarvannya" valhat
Jézusnak a szemtantk 4ltal igen mélyen megélt (37 1418, ™ 11490y megdicsGiilése, jelent6ségét
veszitheti Jézusnak a hit altal valo folyamatos "Kiiriosz" megszolitasa, és csokkenhet a
kereszt értelmezhetdségének a mélysége is. Egyet tudunk-e érteni Karl Barth gyonyori
megfogalmazasaval:

"A lemondas az 'isteni alakrol' és a 'szolgai alak' felvétele, annak minden kdvetkezményével
egylitt nem eredményez onelidegenedést Isten szentharomsagos életében. Hogy kicsoda az
Isten és mi az isteni, azt ott kell megtanulnunk, ahol Isten kinyilatkoztatta Gnmagat, és ezzel
onndn természetét, az isteni Iényeget is. S ha Jézus Krisztusban olyan Istenként nyilatkoztatta
ki magat, aki ilyet tesz, akkor nem akarhatunk bolcsebbek lenni nala, és nem gondolhatjuk azt,
hogy ez Gsszeegyeztethetetlen az isteni természettel." "

A Nagypéntek misztériuma is a kérdések tomegét veti fel. Mennyire fesziilt egymasnak az
Atya és a Fit akarata a Gecsemané-kertben? Jézus "halalos gyotrédését” (“* %) nem lehet-¢
értelmezni ugy, hogy az ember-Jézus szenvedéstdl vald rettegése kiizdott az Isten-Jézus
akarataval (ahol Jézus és az Atya egyek; ™ '"*%)? Szembefordult-e a "biintetd Atya" a Fiaval?
Mennyire volt konyortelen az Atya itélete? "Erzéseiben" mennyire szenvedett egyiitt az Atya
a Fiaval? Mennyire bomlott meg a Szentharomsag egysége Jézus kinszenvedése és halala
soran?"® Megtehette-e volna az Isten-Jézus, hogy az ember-Jézus barmelyik pillanatban
leszalljon a keresztr6l? Nem ad-e nagyobb erdt a kereszt dramajanak, ha az Isten-Jézus
Jézusban gy6z az ember-Jézus felett, €s nem az egysziilott Fia felett gy6z Isten a kereszten?
Nagyon finom mérlegelést kivannak ezek a kérdések mind, hiszen itt egy olyan "mérleg"
nyelvét akarjuk "optimalisan" beallitani, amely mindkét végletét egyszerre ¢li meg, ¢s mutatja
meg nekiink. {gy valhat egyszerre igazza az, hogy Jézus a kereszten szenvedd szolgaként
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magara vette a vilag 6sszes biinét, és (ezzel, ugyanott €s ugyanakkor) dicséséges kiralyként
véglegesen legydzte az 6rdogot.

A Nagyszombat is szamtalan kérdést tartogat. Milyen mély a Nagyszombat csendje?
Mennyire lett cselekvésképtelen az Isten-Jézus az ember-Jézus haldlaval? Mikor tortént
Jézusnak az apostoli hitvallasban is szerepld pokolra szallasa? Kik voltak a bortonben 1évo
lelkek, akiknek Jézus prédikalt (‘*'*'")? Elszenvedte-e Jézus a pokolban 16v6, elkarhozott és
elveszett ember szornyl kinjait? Biztos-e, hogy valaszt kell talalnunk ezekre a kérdésekre?
Hallgassuk meg Luthert: "Maradj meg az egyszerii szavaknal és képeknél, és el ne tantoritson
az okoskodo bolcsesség, amely a maga eszével akar Krisztus sirjaba vilagitani."'* A "valasz"
helyett a Iényeget fogalmazza meg Nagy Szent Gergely is: "A tenger mélysége a megvaltas
elétt nem ut, hanem borton volt. ... Isten e mélységet azonban uttd valtoztatta. ... Ugyanaz a
descensus ismétlddik minden esetben, amikor az Ur alahatol a reményvesztett szivek
mélységeibe"."> XVI. Benedek is a "valasz" helyett a 1ényegre mutat ra: "Jézus alaszallasa a
'poklokra’ ... nemcsak haléldban és haldla utdn valosult meg, hanem mindig is hozzatartozik
itjahoz. Az egész torténelmet, annak kezdetétsl — 'Adamtol' fogva — at kell karolnia, végig
kell jarnia és szenvednie, hogy atvéltoztathassa."'°

Jézus feltimadasat akar a misztériumok misztériumanak is nevezhetnénk, hiszen (a
szliletéssel ¢s a halallal ellentétben) semmilyen emberi tapasztalas nem kothetd hozza. A
feltamadast magat egyetlen szemtanu sem latta. (Hadd tegyem ehhez hozza azt, hogy "Isten
végtelen bolcsessége miatt", hiszen ha barki latott volna barmit Jézus feltamadasabol, akkor a
beszamoldja "a foldre rangatnd" a feltdimadas mennyei titkat.) Mennyire volt része Jézusnak
maganak a sajat feltimadasaban? Mennyire valt a feltdimadas Jézusnak €s az Atyanak az "Gjra
egyesiilésévé"? Mennyire volt sziikség Gjra egyesiilésre egyaltalan? Van-e értelme azon
gondolkodni, hogy mire utalnak pontosan Jézusnak a magdalai Maridhoz intézett szavai:
"még nem mentem fel az Atyahoz" (" >*'")? Mennyire kell nekiink a feltamadas részleteit
kutatnunk? Mi hitiink magja? A feltamadas modja, vagy a feltdmadas ténye? Elég-e nekiink
az a sok szaz testvér ("), aki talalkozott a feltimadt Urral? Leginkabb: elég-e nekiink a
sajat benso tapasztalasunk a veliink €16 Krisztusrol?

4. 7arszo

A tisztelt Olvasok koziil sokan bizonyara nem tudtak megallni azt, hogy az el6z6
bekezdésekben felsorolt kérdés sorozat egyikére vagy masikara egy hatarozott valaszt
adjanak. "Hat persze hogy igen!" "Ugyan mar, miért igy lenne?" Ez a bens6 kényszer, amely
mindegyikiinkben egyforman ott él, mutatja meg a teologusok (és a hivok) titkos
szubjektivitasat, amellyel megprobaljuk "eldonteni" még azokat a kérdéseket is, amelyek
akkor valnak igazan tartalmassa, ha nem akarjuk eldonteni 6ket. Erezziik meg, hogy Isten mit
akart meghagyni hitiink szent titkaibol hitlink szent titkanak. Tegytik fel a kérdéseinket
mindezzel kapcsolatban, probaljuk meg a lehetd legjobban at is gondolni a valaszainkat
minderre, de probaljuk meg azt is legaldbb ennyire dtgondolni, hogy meddig kell az adott
kérdésben ¢lezni a gondolkodas tisztasagat az egyértelmii valasz kicsiholasa felé. Amit Isten
nem akar, az ugyanolyan erejli, mint amit Isten akar.

A teoldgus és a hivé komplementéris, az egymassal ellentétes dolgok egyidejii
1étezését elfogadod, "objektiv" gondolkodasara biztatd irdasomat — latszolag egy ijabb
paradoxont kredlva — hadd zarjam egy végteleniil szubjektiv megtapasztalasom leirasaval.
2019 augusztusat a Biblia egészének a felolvasasaval toltottem. Amikor a Lukécs passional
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Jézus keresztre feszitéséhez érkeztem, késztetést éreztem arra, hogy felalljak, és két kitart
karral szemlél6d6 imaba meriiljek. "A Te fajdalmad az én fajdalmam, a Te gydtrelmed az én
gyotrelmem. A Te kereszted az én keresztem. Egy komoly kérésem van csak egész
¢letemben. Lehessek Veled Uram, és ne magammal. Csonkén-bonkan fogadj el." Nem tudom,
hogy meddig alltam ott. Az biztos, hogy a karjaim mar nagyon-nagyon fajtak. Aztan tortént
valami... Hogy pontosan mi tortént, azt nyolc nappal késdbb, féldlomban tudtam
megfogalmazni magamnak (azaz: kaptam meg a Szentlélektdl). Ahogyan ott alltam korabban
kitart karokkal, megjelent eléttem Jézus a kereszten. Nagyjabol ugyanolyan magasan, és
ugyanolyan pdzban. Megszolalt Jézus: "Lépj be!" Végteleniil megijedtem. Egy pillanatra
atfutott az agyamon néhany gondolat: "Ezt most komolyan mondod, Uram? De ha én most
'beléd' 1épek a kereszten, az mérhetetlen nagy fajdalom lesz fizikailag is, hogy a blinok
sulyarol most ne is besz¢€ljlink..." De ezek a gondolatok a masodperc tort része alatt elillantak,
mert amikor Jézus mond az embernek valamit (és az ritkan van...), akkor azt 1gy mondja,
hogy ott ellendllasnak, mas tnak helye nincs. Beléptem. Volt fajdalom is, volt teher is, de
Jézus nem ezt akarta megmutatni nekem. Végteleniil nagy megnyugvast és békét éltem at,
ahogyan "Jézusban" voltam "a kereszten". Ez a "tetelesztai"-nak, az "Elvégeztetett!"-nek (™
1930) 3 célba ért békessége volt.

Ne "szégyelljiik" tehat teoldgiai gondolkodéasunk ¢€s hitlink szubjektivitasat. Ne
harcoljunk ellene. Inkébb ugorjunk fejest bele! De ne igy, hogy sajat magunkat kovetjiik.
Hanem tgy, hogy Jézust kovetjiik. Igy lesznek a megkapott véalaszaink Teljesek. Amen.



