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,/, mértéklet esség az az erény,ame\rre azért vartszükség mert vág határoz-
za meg az éleünket." Amerrrryire a tr3lzon hasznáattól mára talán valamelyest

megf.akult a,yá§" kifejezés, arrrryira elhasználatlan maradt a ,,mértékletes-
ség" fogalma. Mindenesetre a korrrnk legkiemelkedőbb etikai gondolkodói
közé tartozó Starrley Hauerwas fentebb idézett mond ata arra mindenképpen
ráilágít, hory a mértékletesség nélkülözhetetlen az éLet olyan formájának

kialakításáho z, arnely hű marad az a7apvető emberi törekvésekhe z, a szenve-

déIyhez,a növekedési igényhez, avághoz, de nem enged a formátlanságnak.
A klasszikus európai ha5romány szerint a mértékletesség az egletlen

oiyan kiemelkedő erény, amely határozottan eryéni vonatkozású: míg az

ígazságossága többi emberre, az okosság pedigaz egészvalóságra irán5rul,

a tempeTantia e\sősorban az egtén védelmét és megerősítését szolgáIja

- meg kell védenie az embert attó1, hory tulzásokkal tönkretegle magát.

Vajon miféle mértéktelenséggel teheti tönkre magát az ember, és ho1 ész-

lelhető kulturánkban a mértéktelenség veszélye?
M értéktelenné nemc s ak az ér z ékelhet ő (íz|elhető, tap intható, látható)

dolgokkai kapcsolatban lehet válni, hanem szellemi téren is: a fenntartható
és termékeny intellekruális tevékenységen kívü1 szétszórt és formátlan szel-

lemiség is létezik, amelyet a kereszténység haglományosan cut,iosifasnak
nevezett. Ez a Íajta,,kíváncsiság" talán vonzónak rűnik számunkra, egrkor
mégis veszéiyesnek számított. De valóban van-e szellemi mértéktelenség?

IÍs vajon miként határozható meg a megfelelő mérték? Horyan álapítható
meg, mikor történik káros határátlépés? Ami eryeseknek sok, másoknak
kevés - mi szükséges az éIhető forma egréni megállapításához?

Különösen megkapó eleme a mértékletességnek, hory szépség jár a nyo-

mában: a vágl mértékletes formája nemcsak önmagában szép, de maga kö,
rüt is felfede zi a szépséget. Elsősorban a rendezett étetteliség ra5logásáról
van szó, amelyet megvalósítva és észlelve az ember alkalmassá válik arra,

hory eltenáljon az ellentétének. Mert ,,a mértéktelenség infantilis rendezet-

lensége gáváváteszi embert, és megfosztja attól, hory szembehelyezked-
jen a rossz romboló erejével" (Josef Pieper). De nem vesztette-e értelmét
már a ,,rend" fogalma, és várható-e még szépség a rendezettségtől?

AZ EGYETLEN MERTEK: A KR|SZTUS

l Bendő- és cuccmét téktelenség

,,Jaj néktek, kik beteltetek, mert éhezni fogtok" (Lk6,25).

Szaporodjatok, sokasodjatok, és... - pusztítsátok eI a földet! - Ja? Hory
nem ez voitt az eredeti üzenet? Semmi gond! A mikroműanyagok majd
megoldják... ,,Pillanatokon belül" - alig fog születni 5lermek a földön.
Hát ez mégiscsak jobb, mint ery COVID... Tényleg? - Hoinaptól böjtöl-
ni kellene! Műanyagböjt? Hús és hal helyett - alga? Pont karácsonykor?
M értékletess é g mindig és mindenb enl Egrmillió S avonaroiát idel. Hűzza-
nak zsákruhátmég a tehenek i5 (Jón3,8)l - Ez lenne az emberiség jövője?
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2. Szó- és indulatmértéktelenség
,,A nyelv ís tíiz, a gonoszságnak összessége" (Jak 3,6).

,,Az emberíségegész ürülék-metropoliszt emelt maga fölé, mely [...]
ráomlott a gazdáira. A ganajimádóvá törpült emberiséget utolérte a
tráglta-özön Aki bármilyen iránynak, rendszernek, emberi kigondolás-
nak szírrvel-lélekkel behódolt, azt elborította a trágra-özön; aki a tiszta
érzést, szabad látást, örök mértéket őrzi, bárkában lebeg a trága-özőrr
felett. S aho5r a vízözön után megjelentaz égenasziváwány,jeléül, hory
vízözön nem lesz többé: majd megjelenik az égen a tiszta fehérnemű,
jeléül, hory trá5la-özön nem lesz többé."' De mi az örök mérték, abárka?

g, G ondolatmé rt ékt elen s é g
,,Amennyivel magasabb az ég a földnéI, annyival magasabbak az én gon-
dolataim a ti gondolataitoknál" (Ézs 55,9).

Lehet-e mértéktelenség a gondolkodás mennyiségében? Az emberi
a§ eg1szerre hat-nyolc függetien információt képes kezelni. EIég-e ez
a Teljesség befogadására? Nyilvánvalóan nem. ,,A szavak kütöniévők és
glönrysor-szerűek, a dolgok összefiiggők és halom-szer6ek.Ezért a szavak
és dolgok csak súrolják e5rmást."'Lehet-e mértéktelenség a gondolkodás
irányában? Minden gondolat hasznos? Lehet-e abűnrőI minden határon tu1
ú5l gondolkodni, hory az ember maga ne váljon bűnössé? Pál apostol ezt
írja minderről:hadakozásunk fegrverei uglanis nem testiek, hanem erő-
sek. [...] Ezekkel rombolunk le minden okoskodást és minden magaslatot,
amelyet az Isten ismeretéveI szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden
gondolatot a Krisztus iránti engedelmességre" (zKor lo,4-5). Rabságba ejtené
a hit a gondolatot? Vagy éppen ellenkezőleg? A gondolat szabadsága len-
ne a mérték? Akarhat-e a gondolat egleniő lenni a Logosszal?

4. Szeret etmértéktelenség
,,Az Isten nem mérték szerint adja a Lelket" (Jn 3,34).

,,A szeretet [...] nem ismer mértéket, hanem mértéktelenül tékozolja
önmagát. A szeretet nem érez terhet, nem veszi számba a munkát, többre
iryekszik, mint amire az ereje futja, Iehetetlent nem ismer, ha elfáradt,
nem hag{a el magát, szorongattatván meg nem szorul, ha ijesztik, meg
nem rémül, hanem akár az eleven láng, és 1obogó fáklya fölcsap, és bátran
keresztülhatol mindenen."' - ,,A nikolsburgi Smelke rabbinál vendéges-
kedett a testvére, Frankfurt rávja, Pinhász rabbi. Smelke rabbi naryon
mértékletesen élt. Pinhász rabbi íglr szóIt: Van két testvér, apjuk, anyjuk
eg. Az e5lik fal és vedel, mint a barom, a másik pedig, mint az Úr angala,
nem kíván enni, inni, hanem a Shekina ragogását élvezi. Smelke rabbi
ígr válaszolt: Van két testvér, apjuk, anyjuk ery. Az eglik egy f,őpaphoz, a
másik ery polgárhoz hasonlít. A főpap eszík, és evése azon áIdozatrésze,
amely által a polgár feloldoztatik a bűnei alól."a A szeretet mértéktelen-
sége felülír minden emberi mértéket. ,,A szeretet soha el nem fosl" (lKor

13,8). A szeretetünk lenne a mérték?

1 Weöres Sándor: Úton d teljesséE feté. Tericum, Budapest, 2ooo, 67-62,
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2 Weöres Sándor; Uton a reljesség felé, ryg.

. ÁZ n 3 Kempis Tamás: Kn'szíüstövetése. (Ford, Jelenits István.) Ecclesia, Budapest,2019,74g.
l \-/\J+ 4 Martin BuberiHaszid töTténetek. (Ford.RáczPéter.) I. kötet. Atlanti§z Budapest, 1995,3o3_3o4.
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5. Az igazi mérték
,,Mi azért szeretünk, mert Ő előbb szeretett minket'' (lJn 4,19).

,,A szeretet Istentől született, és csak Istenben nyughatik meg.')s
Elég-e a saját mértékünk nekünk? ,,Rokonom u ieróg - és rotonom a

Tejút is" (Gyökössy Endre). Az óember és az újember hárca dúl bennünk
(Rőm7,22 4). A végletek között ingázó embervoltunk lenne az igazímérték?
Nyilvánvalóan nem. ,,Kicsoda szabadít meg ebből a haiálra últ testbőt?''
- kiált fel Pát apostol. Es rögtön hozzáis teszi a váIaszt: a Krisztus (Róm
l,z+:s), A hívő ember igazi és egyetlen mértéke: a Krisztus. A jézustalan-
ság eryben mértéktelenség is. Mert Jézus volt a Mérték, Jéius mutatja
a Mértéket ma is, és Jézus lesz az az egyetlen Mérték, amellyei majd
megítélnek bennünket. Jézus Teljességében (amety a szeretet tJljessége)
nincsen mérték, hiszen minden mérték egyben van benne. szülessen meg
bennünk a Mérték ezen a karácsonyonl Ámen.

AszKÉzls Éslvlcy vÉnrÉxlETEssÉG

,,csupán" mértékletesnek ienni * kezdő szerzetesként ez atávlatinkább
szürkének, unalmasnak tűnt, olyan ideálnak, mint ami valójában nem
kíván sokat gyakorlójátóI. A temperantia erénye olyan asszóciációkkal
járt, mint egrfajta visszafogottság, ,,kimértség" - us/an mi köze ennek a
sivatagi atyák szigorű heroizmusáh oz, a krtsztus-követés radikalitásához?
Anihil nimis nem pusztán keresztény sztoicizmus, aminek inkább a kor-
tár s egészs éstudatos s ág sugallta vis elkedés m ó dhoz és önkorláto zásho z
van köze? Naryjából innen indultam.

Az aszkézis, vary klasszikus nevén önmegtagadás azonban segrtett fel-
fedezni,,,hol is a helye" a mér^tékletességnek, íry a mértékletessélhez szá-
momra az út az aszkézisen keresztül vezetett. Az aszkézis ad egl-paradox
erőt. Tanít elengedni: ahelyett, hogr mind,en lehetőséget kih*asználnék,
behabzsoinék - mert jó lenne még, jólesne, adna pillanainyi kielégülést -,
képes varyok késieltetni, nemet mondani. Nem engedek a pillanat-nyomá-
sának. Ezzel másf,ajta üszon5rulásokhoz is hozzáiegít: másképp birtoko-
lok dolgokat, uryanakkor szabadabb is vagrok sajáiváryaim*ul kup.ro-
latosan. persze ez lehet fájdalmas ís, és rávilágít a sajátiárékenységemre:
rászorulok arra, ami testi, biológiai, nem tudok enélkül élni. Váryori rá, és
ideges leszek, ha hiányzik. Vaglis ez jár egltajta önismerettel.]uégis, uár
a lemondássaI járó nehézség, ami például es/ böjtölés eredménye, átgr"rr-
gít, de ad egrfajta erőt is. Nem az az erő, hory lám, erre is képes vaglok.
inkább ery belső fókuszáltságot ajánd,ékoz. összeszedettség rónd születik
beiőle. Kicsit olyan, mintha fekete-fehérben látnám a világ:ot. Jobban lát-
szik, mi a iényeges. Eg zarándokút élménye is hasonló tapasztalattal jár:
elengedni sok mindent, és egretlen célra irán3rulni, teljes erővel.

Azt gondolom, ha nem pusztán egrfajta spiriruális teljesítménytúraként
grakorlom a lemondást, akkor a mértékletesség erénye tesz bótőte. ury
állandó készség, amely segrt, hory minden belső megmozdulást, vá5rá1
jó irányba akarjak és tudjak írányítani. A mértékletesiég valóban uiág,

5 Kempis Tamás; Krlsztus töyetése, 748.
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