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Mennyiben volt hasznos és mennyiben valt eltulzotta az individualizmus kiteljesedése a
kereszténység évezredeiben? Milyen jellemzo6 vonasokkal bir korunk tulzottan én-
kozpontu kereszténysége? Miért Keriil ez veszélyesen kozel az onmegvaltas
gondolatahoz? Hogyan értékelddik le emiatt a kereszt teologiaja? Melyek a modern
idokre jellemz6 moralista terapeutikus deizmus jellemz6i? Miért nem ddolhetiink hatra
azzal a megnyugtato tudattal, hogy ez csak az amerikai tizenévesekre volt jellemzo hisz
évvel ezelott? Milyen apro valtozasokkal torzul el az evangélium tiszta tanitasa az 1)
Isten képmasara valé teremtettségiink tulértékelése; 2) a hitnek a sajat dontésiinkként
valo értelmezése; 3-4) az emberi ész és tettek tulértékelése; 5) Jézus hozzank hasonlo
emberként valo kezelése; és végezetiil 6) a sajat, masokat hithez segit6 tevékenységiink
tulértékelése miatt? A cikkem legfontosabb mondanivaldja az a kérés, hogy fokozottan
iigyeljiink az én-kozpontisag szempontjabdl is az evangélium tiszta tanitasara.
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Az én-kozponti kereszténység néhany ismérve

Az individualizmus kiteljesedésének igen sok szakasza volt a kereszténység kétezer éves
torténete soran. Mar Augustinus ,,Vallomasok™ kotete is a hit egyéni megélésének egy korai,
igen magaval ragado példdja. A kdzépkorban Abelard és William of Ockham munkéssaga
nyoman fokozatosan felérté¢kelodott az egyén (mint egyedi 1étez0) fontossaga. A reneszansz
embereszmény, a polgariasodas kezdete és maga a reformdcio is tovabb erdsitette az egyén
kodzponti szerepét az €élet minden teriiletén. A nyugati kereszténységben ez az
individualizalodo folyamat fejlesztette ki az igényes teologiai gondolkodast, és ez tette
lehetévé a reformacidban azt is, hogy Isten igéje a csaladok mindennapi €lete lehessen.

Hol tartunk ma az individualizmust Kiteljesito folyamatban? Korunk nyugati
kereszténységének a népbetegsége, hogy az én-kdzpontisaga a fenti, gazdagitd szerepkorbol
atesett a 16 tulso oldalara. A helyett, hogy — a hit altali megigazulas mintdjara — az egyént
felszabaditana, és megnyitnd a hit mélységeinek ¢és Krisztus kozelségének a megélésére
(CSERMELY 2027), korunk keresztény szemlélete — bdr ezt sokszor észre sem veszi —az egyént
bezarja a sajat egojanak a bortonébe.' Veszélyesen megfeledkeziink ezzel arrél, hogy a
Maslow-piramis tényleges csiicsa nem az dnmegvaldsitas, hanem az 6n-transzcendencia.
Azaz: az életiink igazi beteljesiilése az a feliillemelkedés az 6nmagunkba zart magunkon,
amelyet csak a kegyelem tud megadni nekiink. Mésként fogalmazva: a felvildgosodas ,,cogito
ergo sum” (gondolkodom, tehdt vagyok) megéllapitasa korunkra ,,sum ergo sum”-ma (vagyok,
tehat vagyok-ka) alakult. Csak azt nem vessziik észre, hogy ezzel veszélyesen kozel kertiltiink
Isten JHWH (,,vagyok, aki vagyok™; 2Moéz 3,14) 6nmeghatarozasadhoz. Az alazat hidnya
keresztény népbetegséggé valt. Korunk ego-ja (sokszor csak titkon, rejtve) Isten helyébe és

'Luther (Augustinust kvetve) a Romai levéhez irott kommentarjaban irta le ezt az Gnmagéba zar6dé embert
(homo incurvatus in se), amelyik annyira radikalisan 6nz6, hogy még Istent is a sajat érdekeinek megfeleléen
hasznalja.
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(6nmegvaltast gyakorolva) a kereszt helyébe képzeli magat. igy lesz az ,,ego = kereszt”
kérddjelébdl korunk mindennapjainak a valosaga.

Milyen jellemz6 vonasokkal bir a mai kor talzottan én-kézpontu kereszténysége?
Sokszor alapvetd tévedésben éliink az Istennel vald viszonyunkat tekintve. Noha ezt még
magunk el6tt is sok esetben letagadjuk, mégis ugy képzeljiik, hogy a mi keziinkben van a
poréz, és Istenen van a nyakorv. Mindannyian Istent akarjuk felvenni segédmunkésnak a mi
kft-nkbe, de az nem jut eszlinkbe, hogy bealljunk segédmunkasnak az ¢ vallalkozéasaba.
»Mindig és mindeniitt a segitségiinkre siet a mi emberszereté Urunk. Csak akarnunk kell
Hat bizony ez nem igy van. A hit nem olyan csodaldmpa, amit ha megdorzsoliink, akkor
eldpattan az a josagos ¢s segitdkész dzsinn, akit — torténetesen — Istennek neveziink. Nem
vélhetjiik ugy, hogy Istennek az a dolga, hogy nekiink j6 legyen. (De azonnal!) Mert Isten
olyan, mint egy csokolddé automata: fent bedobjuk az imat, alul pedig kijon a jutalom. Mert
Isten a mi dnmegvalodsitasunk eszkoze (TRUEMAN 2024). — Ebben az 6nmegvalositasban a
Hhitlink” elemeit ugy allitjuk 0ssze a legkiilonbzébb tradiciokbol, ahogyan a ,,személyes
spiritualitasunk™ az egyéniségiinknek a legmegfelelobbé valik (TAYLOR 2024). A biin fogalma
a legtobbszor ki van tagadva az én-kozponta kereszténységbdl: a joistenkének az a dolga,
hogy elforduljon, amikor disznélkodom.

Az dnmagat elétérbe tolo ,,hivdé” azt gondolja, hogy Jézus kdvetése egy olyan ,,szitk
kaput” eredményez, amely elveszi a szabadsagat. Azt viszont nem veszi észre, hogy Jézus
helyett a sajat maga kovetésével bezarja az életét sajat magaba, ami (Krisztussal, az igazi
Eletbe vezetd Ut-tal gyikeres ellentétben) nem nyitja meg a szamara 0j és 4j dimenzidk
sokasagat a Teljesség ¢és ezzel embertarsai felé (SHULTS 2003; Z1ZIOULAS 2012; CSERMELY
2027). Ezzel az én-centrikus hivd egy olyan félresiklott megvaltastant kovet, amely a
beteljestilést, a boldogsagot, a célt és a szeretetet sajat magaban keresi Jézus Krisztus helyett.
Joseph Ratzinger szerint ez olyan szellemi tunyasag (acedia), amelynek a 1ényege az Isten
eldl valdé menekiilési vagy azért, hogy a menekiild egyediil maradhasson a sajat végességével,
¢és ne zavarja Isten kozelsége. Ezzel az ember nem akarmit, hanem a kivalasztottsagot
igyekszik lerdzni magéarol (RATZINGER 1993, 53. o.).

,)’ 2

Az én-kozpontu vilagkép egy elterjedt formaja: a moralista terapeutikus deizmus

Az én-kozpontu kereszténységnek az eddigiekben vazolt vonasait kivaloan 6sszefoglalta az az
elemzés, amelyet Christian Smith és kutatocsoportja két évtizeddel ezel6tt 3000 amerikai
tizenéves korében végzett el (SMITH 2009; SZIKRA 2025). A kutatasbol kirajzolodo vilagkép
szerint 1étezik egy Isten, aki megteremtette a vilagot, és vigyaz az emberekre. Ez az Isten azt
varja, hogy az emberek jok és igazsagosak legyenek. Az ¢élet igazi célja az, hogy boldogok
legytink. Isten csak akkor ,,zavar bele” a mindennapjainkba, ha baj van. Akkor viszont a
segitségiinkre siet. Végso soron a jo emberek a mennybe jutnak. — Isten tehat egy diszkrét,
leginkabb be nem avatkozo, de mindig a kivansagainkat lesé mennyei komornyik és egy
kozmikus terapeuta keveréke lett — akinek még fizetni se kell... Igen jellemzo erre a
gondolkodasra az, hogy Krisztus teljességgel ki van bel6le zarva. Maximum Jézuska lehet, aki
éppolyan ,,akkor kapok ajandékot téle, amikor én akarom, €s azt kapom, amit én akarok™
istenke, mint a joistenke. A biin ebben a nézetrendszerben nem létezik. Nem szolgalja az
individuum épiilését, nem terapeutikus hatdsu €s csak a baj van vele. Tehat nincs.

?A cikkemben példaként hozott, a katolikus és az evangélikus egyhazi sajtoban megjelent megfogalmazasok
eredeti forrasait készakarva nem kozlom. Ennek az egyik oka az, hogy egyaltalan nem a megfogalmazasok
altalam nagyra becsiilt szerz6ivel, hanem csak a megfogalmazasok modjaval szeretnék vitatkozni. A masik oka
pedig az, hogy nem kivanom azt a latszatot sem kelteni, hogy ,,nalunk, evangélikusoknal” minden rendben van,
mert ez egy hamis énkép lenne.
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Ez az istenkép nem feltétleniil tudatos. A legtobben azok koziil, akik igy
gondolkodnak, nem ismerték meg az evangélium iizenetét. Ha esetleg valahol hallottak is
rola, nem tapasztaltdk meg tigy, hogy a sajatjuk legyen. Megddbbentd tanulsaga volt Christian
Smith-ék tanulméanyénak, hogy a meginterjuvolt haromezer amerikai tizenéves koziil igen
soknak az interju képezte az els6 olyan beszélgetést az életében, amelyben egy felndtt
emberrel a hit kérdéseirdl beszélt. Azonban ugyanazok a meginterjivolt tizenévesek, akiknek
halvany fogalmuk sem volt, hogy ki volt valojaban Modzes, vagy Jézus, igen kiérlelt és preciz
valaszokat tudtak adni a kedvenc énekesiik, vagy TV sztarjuk maganéletének részleteirdl
(vagy arrol, hogy hogyan lehet bekertiilni egy j6 egyetemre).

Nem ddlhetiink hatra a székiinkben azzal a megnyugtaté tudattal, hogy ,.bezzeg a
magyar tizenévesek jelentos része hitoktatasban részesiil”. Ha még a konfirmaltjaink jelentds
része is ,.elparolog” az egyhazbol, vajon mennyire valt személyes tapasztalatukkd az altaluk
megélt hit? Vajon talalkoztak-e mar Jézussal? Atélték-¢ azt a végtelen szeretet, amely
Jézusbol arad? El¢jiik élte-e mar Jézus végtelen szeretetének az élet-atalakito hatasat valaki?
Lattak-e mar ezt a talaradd, jézusi szeretetet ijra meg Ujra hitelesen tovabbado hivoket az
¢letiikben?

Osszefoglalva: a moralista terapeutikus deizmus egy olyan joindulatd, de tartalmatlan
szimpatia, amelyet maximum a kereszténység torvényteleniil fogant mostoha-unokadccsének
nevezhetlink. Ez a néz&pont Isten szuverenitasa helyébe az egyén szuverenitasat allitja, és az
emberi problémakat olyan pszichés allapotoknak fogja fel, amelyeknek csak egy ,,terapias
tervre” van sziikségiik. Végkovetkeztetésként: a poganysag helyett jelenleg egy olyan
vilagnézettel talalkozunk, amely a kereszténységbdl generaciok sorozatan at valami
olyasmivé alakult, amely a Biblidban feltarul¢ hittel igen csekély azonossdgot mutat. Azaz:
egy olyan amerikai nemzet evangelizacioja el6tt allunk, amelyik jelentds része ugyan sajat
magat kereszténynek tartja, dontd tobbségében hisz valamilyen Isten 1étezésében, sajat magat
sokszor igen vallasosnak gondolja, mégis: a kereszténység lényegéhez vajmi kevés koze van
(Smr1tH 2009).

Itt sem legyinthetiink azzal, hogy idehaza mas a helyzet. Sem a ,,nem valladsosak” vagy
a kérdésre nem valaszolok tiz év alatt 45%-r6l 56%-ra nétt népszamlalasi aranya, sem pedig a
»maguk modjan hivok” visszatéréen magasnak mért sokasaga (lasd pl. TOMKA 2011) nem
engedi ezt meg. Es akkor még meg sem kérdeztiik azt magunktol, hogy ha gyiilekezeteinkben
a hitlink alapvetd kérdéseivel kapcsolatban kérdéseket tennénk fel, akkor vajon a valaszok
mennyiben fednének at a Biblidban feltarul6 hittel. ..

Lehet persze az egész jelenséget ,,j6zan normalitdsnak™ tartani, ,,megszorva egy
csipetnyi artatlan, gyermeki vallasossaggal”. Csakhogy a keresztényeket Krisztusrol nevezték
el keresztényeknek (Xpiotiavovg; ApCsel 11,26). gy az a ,,csipetnyi valldsossag”, amely nem
tartalmaz még ennyit sem a Krisztusbdl, kereszténységnek nem nevezhetd.

En-kozponti kereszténység korunk keresztény tanitisaban

Kicsit belegondolva az idaig felsorolt gondolatokba, egy gyakorlottabb, istentapasztalattal
rendelkezd hive (nota bene: lelkész) radobbenhet arra, hogy mennyire tévesek. Vannak
azonban a taltengd individualitdsunknak sokkal kifinomultabb, €s igy rejtettebb formai is. Sot.
Ezek a formak messze nemcsak a kozbeszédben, hanem az egyhazi megnyilatkozasokban is
fel-feliitik a fejiiket. Az alabbiakban hat példat hozok ilyen, rejtettebben téves nézetekre.

1. Az Isten képmasara valo teremtettségiink talértékelése. ,,Akkor kezdjiik igazan
Jjol érezni magunkat, amikor kozelediink az onvalonkhoz, ami a teremtettségiink
sebzetlensége”. Az ilyen és hasonld® megfogalmazasok helyesen utalnak arra, hogy az embert

?Anselm Griin a megvaltasrol irott kdnyvében ilyen mondat is szerepel: ,.a megvdltds végsé soron igazi
lényegiinknek a megdrzése, a legeslegbelsé magvunkhoz, igazi 'Selbst -iinkhoz valo visszatalalas” (GRUN 2025,
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Isten a sajat képmasara teremtette (1Mo6z 1,26). Ugyanakkor elfelejtik, hogy kozben tortént
egy ,,aproé maloér”: a blinbeesés. A blinbeesést nem lehet egy torténeti kategoriaként kezelni,
ami alatt ott bujik meg az az eredeti ,,0nvalonk”, amely sebzetlen. Ugyanis ha igy tesziink,
akkor elkezdjiik leértékelni Jézus egész megvaltd miivét. Hiszen ilyen szemlélettel a kereszten
csak annyi tortént, hogy lefoszlott rolunk az az atmeneti burok, amelyik eltakarta a mi valodi
éniinket. Innen mar csak egyetlen 1€pés a ,,Nosza rajta! Fedezziik fel ezt az érintetlen magot
magunkban, és hopp.: mar itt is van az iidvosség. Ne fedezziink fel semmi mast, csak a
Krisztust. Nincs nekiink ,,sebzetlen 6nvalonk”. A mi ,,sebzetlen 6nvalonk™ ott fiigg a
kereszten. Ugy hivjak, hogy Jézus. Egyediil a Krisztusban kapott kegyelem (sola gratia) az,
amelyik meg tud minket tisztitani. Kiilonben a megigazult éniink (iustus) mellett
letorolhetetlentil ott marad a blinds éniink (peccator).

2. A hitnek a mi sajat dontésiinkként valo értelmezése. ,,Addig, ameddig én esélyt
adok Istennek, 6 ujra és ujra esélyt ad nekem.” Az ilyen és hasonlé megfogalmazasok
félreértik a sorrendet. Nem az tortént, hogy Isten alairt az 6rok életiinkrdl egy biankd csekket,
amelyet mi akkor valtunk be, amikor éppen uri kedviink ezt jonak tartja. A hit nem dontés
kérdése. A hit maga olyan kegyelem, amelyet kérniink kell — hasonl6an a megszallott fiu
apjahoz: ,,Hiszek! Segits a hitetlenségemen!” (Mk 9,24). A hit megtérés kérdése: metanoia,
olyan mély bens¢ atalakuléds, amely éppenhogy a sajat 6emberiink megtagadésahoz, és a
Krisztusban valo ujjasziiletésiinkhoz vezet.* Minden nap. Ujra meg tijra. Néha apranként,
néha meg ugrasokkal (CSERMELY 2027). Ha mindezt egy szimpla dontéss¢ redukaljuk, akkor
kdnnyen ugy jarhatunk, mint azok a kedves testvéreink, akik szentiil allitjak, hogy (teszem
azt) 2018. december 4.-én délutan 3 o6ra 15 perckor atadtadk magukat Jézusnak — csak
éppenséggel ez ma mar cseppet sem latszik rajtuk... Hol van az éniink kézéppontja? Eppen
ma? Eppen most? Sajat magunkban? Az el6z6 pontban emlitett ,,sebzetlen(-nek vélt...)
onvalonkban”? Vagy a Krisztusban? Ez a kérdések kérdése.

3. Az emberi ész tilértékelése. Nagyon sokszor abba a hibaba esiink, hogy olyan
dolgokra kérdeziink ra, amelyeket nem kellene megkérdezniink. A misztérium (hitiink szent
titka) éppen azért misztérium, mert a benne megnyilvanul6 Teljesség csak igen korlatozottan
irhato le a mi véges emberi fogalmainkkal (CSERMELY 2027). Az elsd hiba lancolatszertien
hozza magaval a tobbit: 1.) Tudom. 2.) Amit tudok, azt értem is. 3.) Amit értek, azt uralom. —
Igen tanulsdgos volt a szamomra Hans Jonas gondolatmenete: 1.) Az isteni mindenhatdsag
csak akkor allhat fenn az isteni josaggal egyiitt, ha Isten kikutathatatlan 1ény. 2.) A josag
elvalaszthatatlan része az istenfogalomnak. 3.) Isten megérthetd. 4.) Ezekbdl kovetkezik, hogy
Isten nem mindenhat6 (JONAS 1996). Jonasnak igaza van abban, hogy a mindenhatdsag, a
j0sag és a megérthetdség egyszerre nem lehet igaz. Abban is, hogy a josag Istentdl el nem
tagadhato. Csak a valasztasa téves.” Esziink a tudas fajarol, azt képzeljiik, hogy megértjiik
Istent, és ezért cserébe ,,logikusan” elvessziik a mindenhatosagat. A forditott valasztas, amely
elismeri, hogy Isten misztériuma e foldi életben soha nem lesz az ember szamara felfoghato
(CSERMELY 2027), nem az eg6, hanem az aldzat valasztasa. Milyen szép 1. Janos Pal ezt

47.0.). Ez a jungianus ,,Selbst” (JUNG 2017) az én-centrikus kereszténységnek egy nagyon nehezen
kikiiszobolhetd, kedvelt toposza lett. Nem a ,,Selbst”-iinkh6z, hanem Krisztushoz talalunk vissza. (Félreértés ne
essek: Griin konyvének a gondolatgazdagsaga olyan lenyiigézoen pazar, hogy a kényv elolvasdsat mindenkinek
csak ajanlani tudom. Olvasds kézben azonban vigydzzunk arra a néhany szazaléknyi gondolati félresiklasra,
amely a konyvbe sajndlatos modon belekeriilt.)

“Nagyon szép Joseph Ratzinger gondolatmenete a megtérésrdl: .. 4 mindvégig tarto szeretet az, amely véghezviszi
a lehetetlennek tiiné metasztasziszt, a kilépést a korlatok kézé szoritott individualitds hatarain tul, megvalositja
az agapét, az attorést az isteni valosaghoz” (RATZINGER 2011, 50. 0.).

°A gondolatmenet megértéséhez fontos tudnunk, hogy Hans Jonas Auschwitz tiikrében értelmezte Gjja az
istenfogalmat (JONAS 1996). Auschwitznal az emberi értelem megall, és azt teszi, amit Job baratai (Job 2,13): az
aldozatok el6tt letérdel, és hét napig hallgat.
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leir6, alazatos mondata: ,,4z Eucharisztia téenyleg kimondhatatlan szentség!” (Redemptor
hominis 20.).

4. Az emberi (jO) tettek thalértékelése. A , hitiink a mi dontésiink kérdése”
gondolatmenettdl mar csak egy 1€pés a ,,megvaltas a mi dontésiink gondolata. ,,4 keresztény
ember nem lehet pesszimista, mert a sorsa az tidvosségbe vezet, és ha tesz is ezert, akkor el is
jut oda!” Ugye milyen erét adoan sz€p mondat? Csak az az aprd gond vele, hogy az idvosség
nem a mi tetteink, hanem a soha, semmivel meg nem érdemelt, ingyenes kegyelem kérdése. —
Egy masik felemeld mondat az egyhdzi sajtobol: ,,Amit el tudsz képzelni, arra képes is leszel.”
Kedves Testvéreim! Minek ide ima? Minek ide egy minket csak zavard Isten? Csak vegyiik a
keziinkbe az akardsunk vardzsceruzajat, és maris készen vannak a legszebb almaink! —
Katolikus testvéreink a Kol 1,24-re hivatkozé kedvelt toposza, hogy ,.kipotlom azt, ami a
Krisztus szenvedéseibdl hianyzik”, azaz: részt veszek én is a megvaltasban. Két ,,aprd” hiba
van ebben. Az els hiba targyi: az eredeti gorog szovegbdl nyilvanvald, hogy nem Krisztusbol
hianyzott ez a szenvedés, hanem Palbol. Nem mindegy... A mésodik hiba teoldgiai: nincs mit
kipotolni Krisztus szenvedésein. A megvaltasunk a kereszten elvégeztetett (Jn 19,30). —
Mindez persze nem a joggal karhoztatott olcs6 kegyelem (BONHOEFFER 2007) meghirdetése
kivan lenni. A hit halott cselekedetek nélkiil (Jak 2,26). De a cselekedet nem poétolja sem a
hitet, sem a megvaltast.

5. Jézus (akar csak burkoltan) olyan emberként valo tekintése, aki ,,egy
koziiliink”. ,,Krisztus az imadsagban elmeriil Isten benso életében, a Szentharomsagban.” Ez
a mondat latszolag egy gyonyoriiség. A hit mélysége. Csak éppen egy nagy bokkend van vele.
A khalkédoni zsinat tanitasa szerint a megtestesiilt Krisztus nemcsak 100%-1g ember volt,
hanem (mindvégig) 100%-ig isten is maradt. Igy nem igazan volt sziiksége imara ahhoz, hogy
elmeriiljon Isten bensd €letében, a Szenthdromsagban, mert egész foldi élete alatt a
Szentharomsag tagja volt és maradt. — Hasonloan félrevezetd kérdéskor a ,,Mikor szembesiilt a
Megvalto a keresztaldozatanak a tényével?” eszmefuttatasainak a sokasaga. (A griin-i
megfogalmazasban: ,Jézus is a keresztuton eljut a feltamadasig, az igazi 'Selbst’-jéhez”;
GRUN 2025, 48. 0.) Az igazi vélasz az, hogy ne tegylink fel ilyen kérdéseket. Ha mégis
feltessziik, akkor meg kergessiik el az ,,ekkor, vagy akkor dobbent rd” véalaszainkat, mert
Jézus a keresztaldozata miatt testesiilt meg.® A 100%-ig isten Jézus, akinek a sorsat mar nyolc
napos koraban eldre jelezte az agg Simeon (Lk 2,35), és akit mar 1-2 éves kora tajan
leborulva imadtak a napkeleti bolcsek (Mt 2,11), az egész foldi élete soran 6n-azonos volt.
Ennek az ellenkezdjét gondolva egy olyan Mennyei Atya képe sejlik fel eldttiink, aki vagy
ugyanugy az idében €1, mint mi, emberek, vagy atverte a fiat (akivel a Szent Lelke azonos,
Rom 8,9; és akivel egyek, Jn 17,11). Belathatjuk, hogy ezt az egész gondolatmenetet jobb el
sem kezdeni... Inkabb hajtsunk fejet és térdet a Krisztus misztériuma elétt (CSERMELY 2027).

6. A sajat, masokat hithez segitoé tevékenységiink tulértékelése. ,,4z apostolkodds
célja Isten Orszaganak a megalapitasa.” Ez a mondat is latszolag egy gyonyoriiség. Igazi
apostoli eré mutatkozik meg ebben a mondatban. Csak egyetlen baj van vele. Isten Orszagat
nem nekiink kell megalapitanunk. Ezt Jézus mar megtette. Véglegesen és visszavonhatatlanul.
A kereszten. Mi legfeljebb gyarapithatjuk Isten Orszagat. Ezeknek a félrehalldsoknak a
fényében milyen nagy 6rom volt olvasnom Varga Laszl6 kaposvari katolikus pilispok
mondatat: ,,Nem a pap a kozéppontja a misének, hanem Krisztus”. Ezt a mondatot mi magunk
is megszivlelhetnénk: Nem a lelkész fantasztikus szonoki teljesitménye a kozéppontja az
istentiszteletnek, hanem Krisztus.

®Ha ezt tagadjuk, mint Anselm Griin (,,Jézus nem azért lett emberré, hogy a kereszten feldldozza magdr”; GRUN
2025, 92.-93. 0.), akkor logikusan jutunk el oda, hogy ,.Jézus szeretete behatolt a vilag gonoszsagaba, utobbi
awvéltozott, Isten uralma ald keriilt. Igy immdr nincs semmi, ami ki lenne zdrva Isten orszdgdb6l” (GRUN 2025,
125. 0.), ami lebutitja az egyszerre igaz és biinds (simul iustus et peccator) Isten komplexitasat gydonyoriien
tiikr6z6 (CSERMELY 2027) kettOsségét, €s a megvaltast athelyezi a keresztrél a megtestesiilésre.
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Félreértés ne essék. Ezekkel a példakkal nem azt akartam igazolni, hogy a szubjektiv
megkozelités a Biblia értelmezésében, vagy a hitoktatds sordn hibéas. Nagyszeriien segitheti a
bibliai jelenetek bens6 atélését pl. az, ha Jézus helyébe képzeljiilk magunkat. Csak akkor lesz
baj, ha az ilyen és hasonlé megkozelitéseket nem eszkdznek, hanem valosagnak kezdjiik el
értelmezni. Itt 1éphetiink at ugyanis igen konnyen azon a valasztovonalon, amelynek a masik
felén mar , leértékeljiik” Jézust, mint 100%-ig istent, illetve az emberi egonkat (akar csak
finoman ¢és burkoltan) Jézus elé, vagy Jézus f61¢ helyezziik. Ezzel az utobbi 1épéssel valik
ugyanis a sajat egonk a mi téves képzetiinkben egyenldvé a kereszttel. Miért? Mert a sajat
,»sebzetlen 6nvalonktol” (1), dontésiinktdl (2), értelmiinktdl (3), jotetteinktdl (4), Jézushoz
(mint egy masik kivalo emberhez) vald hasonlosagunktol (5), valamint misszionalo és
evangelizald, ,,apostoli” tetteinktdl (6) tessziik fliggéveé a megvaltasunkat, és nem Krisztusnak
a kereszten adott, ingyenes kegyelmétdl. Ezzel viszont az egdnk éppenhogy az a kereszt lesz,
amelyet mi magunk a sajat torpeségiink, blineink és szenvedéseink szimbolumaként
magunkon cipeliink. Engedjiik tehat azt, hogy Jézus a csodalatos cserével az
egocentrikussagunkat az O hatartalan 6nzetlenségére cserélje — a kereszten.

frasomban a fenti 6 példat hoztam az én-kozpontu kereszténység finom, alig
észrevehetd torzito hatasaira az elsd olvasatra l1élekemelonek hangzo megallapitdsokban. A
tisztelt Olvasora bizom, hogy tegyen ezek mellé még masik 12 én-kdzpontl féleértést. Attol
tartok, hogy talalni fog sokkal tobbet is... Kedves Testvéreim! Tartsunk 6nvizsgalatot.
Keresgéljiink ilyeneket a sajat igehirdetéseinkben is... Az egyén-centrikus, elsére sokszor
apronak tiing teologiai féleértések sajndlatosan gyakoriak lettek az egyhazi nyelvezetben. A
cikkem legfontosabb mondanivalojanak azt tartom, hogy tigyeljiink erre legalabb a sajat
lelkészi munkankban. Legyiink fokozottan igényesek abban, amit mondunk vagy irunk.
Vigyéazzunk az evangélium tanitdsanak a tisztasagara.” Ne engedjiik, hogy az én-kozpontt
kereszténység besziiremkedései eltorzitsdk a megnyilatkozasainkat.

Zarsz6: az én-kozpontu kereszténység jovoje

Az individualizmus ndvekedése messze nem allt meg napjainkban sem. A fiatalabb
generaciok jelentds részének a kommunikacioja mar hosszu évek oOta egyre inkabb atterjedt
kozosségi média feliileteire. Megddbbentd olyan, egymashoz kozel {il6 embereket latni a
tomegkozlekedési eszkozokon, akik az okostelefonjukba potyogve ,,beszélgetnek”. Az elmult
né¢hany évben Ujabb ,,szintet [éptiink”. Az emberek jelentds része mar nem is egymassal,
hanem a mesterséges intelligenciaval tarsalog. Ezaltal — ha nincsenek kelléen célzott
kérdeéseink, és nincs meg benniink a kapott valaszok kell6 kritikdja — a sajat, kiokadott
hiilyeségiinket zabaljuk vissza (okosan atformalva persze, hogy erre ne jojjiink ra). A 2025-6s
PISA felmérés szerint a 15 éves magyar didkok kozel egyharmada funkcionalis analfabétanak
tekinthetd. Hogyan varhato el attol a mesterséges intelligencia kell6 kritikaja, aki egy
elolvasott szoveg elemi értelmezésével sincsen tisztdban?

Mi a megoldas? Ilyenkor szokott evangélikus egyhazunk munkabizottsagokat
szervezni, irdnyelveket és cselekvési terveket kidolgozni... Pedig a megoldas joval
egyszeriibb. A megoldas: Krisztus. A megoldas a filippi himnusz: ,,4z az indulat legyen
bennetek, amely Krisztus Jézusban is megvolt: aki Isten formajaban lévén nem tekintette
zsakmanynak, hogy egyenlo Istennel, hanem megiiresitette onmagat, szolgai format vett fel,
emberekhez hasonlova lett, és emberként élt; megalazta magat, és engedelmes volt
mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,5-8). A megoldas az, amit Kalkuttai Szent
Teréz javasolt akkor, amikor egy 0jsagird megkérdezte téle: ,,Annyi rossz van a vilagban és az
egvhdzban is. On szerint minek kellene el6szor megvaltoznia?” Teréz anya hosszan a szemébe

7Agostai hitvallas, VIL
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nézett, aztdn csak ennyit mondott: ,,Hogy minek kellene eloszor megvaltoznia? Maganak és
nekem...” Kedves Testvéreim! Kérjiik el az alazat kegyelmét a mi Urunktol, és az O alazataval
tisztuljunk meg az én-kozpontu kereszténységtol. Térjiink meg! Ma is — és majd holnap is.
Meg utana is. Mindhalalig. Amen.

Is our ego equal to the cross?
The pitfalls of individualistic Christianity

» To what extent has individualism proven beneficial; and to what degree has it
become hypertrophied throughout the millennia of Christian history? What
characterizes the increasingly egocentric Christianity of the contemporary era? Why
does this phenomenon verge precariously on the concept of self-salvation, and how
does it subsequently devalue the theology of the cross? Furthermore, what are the
salient features of Moralistic Therapeutic Deism? Why is it impermissible to
complacently assume that this view was merely an isolated phenomenon restricted to
American adolescents two decades ago? Through what subtle permutations is the
pure teaching of the Gospel distorted by: 1. the overestimation of the imago Dei; 2.
the conceptualization of faith strictly as an autonomous human decision; 3—4) the
overvaluation of human reason and good deeds; 5. the reduction of Jesus to a mere
human being; and finally, 6. the exaggeration of our own efforts in leading others to
faith? The primary thesis of this article is an appeal to maintain vigilance regarding
the purity of our teaching of the Gospel in relation to egocentric deviations.

Keywords: individualism / moralistic therapeutic deism / self-salvation / theology of the cross
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