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ATEOLOGIA TITKOS SZUBJEKTIVITASA
~ AMISZTERIUMOK TUKREBEN

Negyven év természettudomdnyos tapasztalatdval a hitam mogétt mar
a teoldgiai tanulményaim elején vildgos volt el8ttem, hogy teolégusnak
lenni lehetetlen dolog. Azért vélik a teoldgia lehetetlen kiildetéssé, mert a
teolégus nem teheti azt meg - ami a természettudds kezd8 1épése -, hogy
addig sz{ikiti vizsgdldddsa targyanak a kdrét, ameddig gy érzi, hogy kor-
latos médszertana és befogaddképessége immér a megmaradt térpeséget
birtokolni tudja. Minden jé természettudds persze teljesen tisztdban van
azzal, hogy ez a ,,birtoklds” csak egy hiedelem. De mindaddig, ameddig
bizonyitékok hosszi sordval igazolni tudja, hogy minden, a szakma adott
allapotdban elképzelhet6t megtett annak érdekében, hogy a birtoklésa ,tel-
jes” legyen, a természettudds lelkiismerete nyugodt maradhat. A teolégus
mar ennél a kiinduld 1épésnél a legtébb esetben meghbukik.

Hogyan is birtokolhatnd a teolégus vizsgaléddsanak a tdrgyét, ha egy-
szer a ,targy” végsd soron maga az Isten? Es itt a helyzet mit sem véltozik
akkor, ha a teoldgus Isten leképezéseinek egyikébdl csak egy mikrorészt
(példaul egy igeszakaszt, szentségértelmezést stb.), vagy a befogadds, illet-
ve a hatdstorténet egy mikrorészét vizsgélja (példdul az igehirdetés megér-
tésének egy kérdését, egy adott teoldgus adott szdzadban vald recepcidjat
stb.), hiszen a teoldgus képtelen megszabadulni attdl, hogy amirél beszél,
annak a leglényegibb tulajdonsaga, hogy Istennel Ssszefiiggésben 4ll, azaz:
nem valaszthatd el a Teljességtdl. Gyonydrl az, ahogyan Hans Urs von
Balthasar felsorolja, hogy hényféleképpen prébal egy teoldgus ,,urrd len-
ni a tilarado teljességen”: széditd tornyokat felhizé miialkotdsokat épit
(Bonaventura), enciklopédikus attekintést ad (tomisték), felvallaltan tore-
dékes (Cusanus), utaldsokkal teljes (Szalézi Szent Ferenc), labirintusszer(i
format épit (Agoston), régiségkereskedést nyit (Alexandriai Kelemen) stb.?
»De soha egyetlen teolégus sem meritheti ki ezt az egységet, hiszen korld-
tozott modon érti meg a hit valdsagat, és mdr az is éppen elég, ha hitbeli
tudésa nem ellentmonddsos, és fejlédni is képes.”

»A teoldgia titkos szubjektivitdsa” cimvélasztas a teolégus létforma méa-
sik lehetetlenségét fogalmazza meg. A teolégidban ugyanis a szubjektivitds
messze nem csak olyan felvallalt, a vizsgdlédds céljat jellemz6 mddon je-
lentkezik, amikor a teoldgia a szubjektum reakcidjat, reflexidjat, leképezését
stb. vizsgdlja a sajat dsszefliggéseiben. A szubjektum a teolégidnak messze
nemcsak a targya, hanem (a teoldgus szubjektumaként) benne van a teo-
16giai vizsgalédéds minden egyes elemében is. A teoldgus szubjektivitésa
ugyanis t&bb kell, hogy legyen a Polanyi Mihdly dltal leirt 4ltaldnos tudoma-
nyos szubjektivitdsnal.* Miért? Mert ahogyan Paul Tillich megfogalmazta,
teolégus csak az lesz, aki nem , kiviilrél nézi” és elemzi a teoldgiat, hanem

Csermely Péter - Gergely Pal - Koltay Tibor - Téth Janos: Kutatds és kizlés a

természettudomdnyokban. Tandcsok kezdd és haladd kutatéknak. Osiris, Budapest, 1999.

2 Hans Urs von Balthasar: A dicséség felfénylése. (Ford. Gerfsl Tibor.) Sik Sdndor Kiadd, Budapest,
2005. II/1. ktet, 22-23.

3 Balthasar: A dicsGség felfénylése, 89.

4 Michael Polanyi: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. Harper Torchbooks,

New York, 1962.
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beliil van a ,teolégiai kéron”, azaz végsé meghatarozottsdgaként tekinti a
keresztény iizenetet.s Emiatt a teolégusnak a szubjektuma aktivan be kell,
hogy vonddjon a teoldgus kutatdsaiba, gondolkodésdba és okfejtésébe. Igy
tehdt a teoldgus nem teheti meg, hogy semmilyen személyes viszonyt ne
alakitson ki Istennel, illetve ennek a személyes viszonynak zéré fontossagot
tulajdonitson.® A teolédgusnak ezt a (vizsgalddasanak lényegi pontjat képe-
z6, levetk8zhetetlen, mert &t a ,,teoldgiai korbe” beemeld, de sokszor nem
tudatos) szubjektivitdsdt nevezem ,,a teoldgia titkos szubjektivitdsdnak”.

Irésomban a teolégia titkos szubjektivitdsénak néhany kovetkezményét
igyekszem bemutatni. Ezek a kdvetkezmények leginkdbb hitlink szent tit-
kainak, a misztériumoknak’ az értelmezésében mutatkoznak meg, hiszen
a teoldgus itt keriil a leginkdbb abba a (sokszor tudat alatti) ,,csapdahely-
zetbe”, hogy olyan jelenségekrdl kell a kijelentéseit tudomanyos alapossag-
gal megfogalmaznia, amelyeknek a Biblia egészének gybnydriiséges Ossz-
hangzatan alapuld lényege tulmutat a mindennapi valésdg kézzelfoghatd
tapasztaldsain.

Isten megismerése komplementaris gondolkoddst igé-
nyel.® A komplementaris gondolkodds felismeri azt, hogy Isten latszdlag
egymasnak ellentmondd, paradox létmddjai Isten lényegét tiikrozik. Isten
szuverenitdsa éppen abban mutatkozik meg, hogy nem tGrvényszertien
korlatozza magat két, egymdsnak formadlis logikai médon ellentmondd &l-
litas koziil csak az egyikre. Még a teremtett vildgban eléfordulé komple-
xitdsnak is az az egyik ismérve, hogy egymdst kizdrdnak tartott allitdsok
egyidejli érvényestilését engedi meg (példdul robusztussag és torékenység;
a hierarchikus rend és a horizontdlis kapcsolatok egyidejli, dinamikus ér-
vényesiilése; a szokasos és a meglepd valaszok kombindldsa stb.).? A tradi-
cionalis tudomdnyos gondolkodads , tisztasdgat” jellemz8, nonkompatibilis
gondolkodasnak azonban éppen az az egyik fontos kdvetelménye, hogy
zarja ki az egymdsnak ellentmondd 4llitdsokat. Igy a teolégus, mint tudds,
Ujabb kett8sség kozotti vergddésre kényszertil.

Igen tanulsdgos volt szdmomra XVI. Benedek és egy ateista matemati-
kus parbeszédében az az ateista altal bizonyitottnak vélt allitds, miszerint
»abszurd arra gondolni, hogy a legfébb Létezs foglalkozzon az emberrel, az
6 pardnyi és nyomorusagos vilagaval”.” Hat bizony, Isten éppenhogy ab-
szurd. Ha valaki mindent lat, mindenhol ott van, mindent érez és mindent
tehet, akkor ott pontosan ugyanugy megsziinik a kicsi meg a nagy kézotti
kiilonbség, mint ahogyan Isten a sajat tetszése szerint Slelhet egységbe az
emberi gondolkodds szerint egymadst kizdrd allitdsokat is.

Isten Teljességének ,,abszurditdsa” abban is megmutatkozik, hogy Is-
ten nem az id6ben él (és ez messze nem csak az ezer esztendd = egy nap

Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. (Ford. Szabé Istvan.) Osiris, Budapest, 2002, 27-29.

John V. Apczynski: Integrative Theology: A Polanyian Proposal for Theological Foundations.
Theological Studies 40 (1979/1), 23-43.

Csermely Péter: A misztériumok haldzata. Vigilia 9o (2025/11), 980-986.

Szakdcs Tamas: A teoldgia kettGsségei komplementaritdsrealista szemléletben. Doktori értekezés.
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Csermely Péter: A rejtett hdlézatok ereje. Vince Kiadd, Budapest, 2005.

10 XVI. Benedek - Piergiorgio Odifreddi: Kedves teologus pdpa! Kedves ateista matematikus!
Pdrbeszéd hit és értelem, vallds és tudomdny kozott. (Ford. Domokos Gytrgy.) Magyar Kurir,
Budapest, 2020, 59-60.
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azonossaga; 2Pt38).4 Az id6 folytonossaganak és az ok-okozati viszonyok
felcserélhetetlenségének a biztonsagos rendjét elhagyni nem akard emberi
agyunk azonban Istent minduntalan az idében él6 entitdsnak gondolja el.
A teoldgus tudat alatti (és igy sok esetben kontrolldlhatatlan) gondolatai is
tiltakoznak az emberlét jél megszokott idébeli és kauzalitdsbeli rendjének a
felboritasa ellen. Ez a ,,gondolati kényelmetlenség” igen mélyrehatd kovet-
kezmenyekkel Jarhat példédul gatolhatja a preegzisztens Krisztus felisme-
rését, s az O- és Ujszovetség szemléletének olyan kiilsnbségeihez (példaul
az Oszovetség ,,bossztallé Istenének” az Ujszdvetség szeretd Istenével vald
szembeadllitdsa) vezethet el, amelyek mar alddssdk a Biblia egységes lize-
netének az erejét.

A kdznapi emberi gondolkodds tjra és Gjra ki akar buj-
ni a ndzareti Jézusnak (a megtestesiilt igének) a Khalkéddni zsinat altal
felismert ,,egyszerre 100%-ban ember és 100%-ban Isten” kett&ssége aldl.
Ebben a szemléletben mind az ‘egyszerre’, mind pedig a ‘100%-ban’ egy-
arant fontos. Jézus ugyanis nem 50%-ban ember és nem 50%-ban Isten,
azaz félisten volt. Jézus megCrizte teljes istenvoltdt emberi formdjdban is.
Jézus kettls természete f6ldi életének szinte minden fontos dllomésan
szamtalan kérdést vet fel, amelyeket a koznapi ész mind-mind ,el szeret-
ne donteni”. Ezek azonban szinte kivétel nélkiil olyan kérdések, amelye-
ket nem szabad definitfv médon megvdlaszolnunk, mert ha barmelyik (a
Jézus-ember vagy a Jézus-Isten) irdnyba tullendiiliink, akkor elveszitiink
valamit Jézusnak mint Isten emberré lett Fidnak a Teljességébdl.

Jézus f5ldi életének az elsd misztériuma a megtestestilés. Mi marad a
megtestesiilésnek a Filippi-himnuszban (il 26-10) gytny&riien Gsszefoglalt
dramdjabdl akkor, ha ragaszkodunk Jézus 100%-0s istenvoltahoz Jézus foldi
élete alatt is? Vajon Jézus kiliresedése, kendzisa elég mély marad-e akkor,
ha nem gondoljuk azt, hogy ezzel Jézus a f&ldi életére lemondott isteni
dics8ségérdl? Nem lesz-e a megtestestilés misztériuma éppen attdl igazan
mély, hogy Isten dicsdsége egy magatehetetlen csecsemébe ,,szorul be”,
majd elszenvedi a tomegek hitetlenségét és dllandd csodavarasdt, megmos-
sa tanitvanyai labait, és kinhaldlt hal? Nem elég-e az, hogy az Isten-Jézus
dicsGsége rejtetté, csak ritkan felbukkandvd valik? Nem kell-e vigydznunk
a kendzis ,tullenditésével” azért, mert ezzel ,,zarvannya” valhat Jézusnak a
szemtanuk &ltal igen mélyen megélt (2Pt116-18;Jn 114b) megdics6iilése, jelen-
t6ségét veszitheti Jézusnak a hit 4ltal vald folyamatos ,,Kiiriosz” megszo-
litésa, és cstkkenhet a kereszt értelmezhetéségének a mélysége is. Egyet
tudunk-e érteni Karl Barth gyonydr(i megfogalmazésaval:

A lemondas az ,isteni alakrol’ és a ,szolgai alak’ felvétele, annak min-
den kovetkezményével egylitt nem eredményez Onelidegenedést Isten
szenthdromsagos életében. Hogy kicsoda az Isten és mi az isteni, azt ott
kell megtanulnunk, ahol Isten kinyilatkoztatta dnmagdt, és ezzel Snnén
természetét, az isteni lényeget is. S ha Jézus Krisztusban olyan Istenként
nyilatkoztatta ki magat, aki ilyet tesz, akkor nem akarhatunk bdlcsebbek
lenni ndla, és nem gondolhatjuk azt, hogy ez Osszeegyeztethetetlen az
isteni természettel.”

11 Szakdcs: A teoldgia kettlsségei, 66-73.
12 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik IV/1. 203., idézi Hans Urs von Balthasar: A hdrom nap teolégidja.
(Ford. Gorfol Tibor.) Osiris, Budapest, 2000, 187-188.
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Nagypéntek misztériuma is a kérdések tomegét veti fel. Mennyire fe-
sziilt egymdsnak az Atya és a Fil akarata a Gecsemdné-kertben? Jézus
yhaldlos gyttr8dését” (tk2244) nem lehet-e értelmezni tigy, hogy az em-
ber-Jézus szenvedéstdl vald rettegése kiizdott az Isten-Jézus akaratdval
(ahol Jézus és az Atya egyek; Jn17.22)? Szembefordult-e a ,,biintetd Atya” a
Fi4val? Mennyire volt kény&rtelen az Atya itélete? , Erzéseiben” mennyire
szenvedett egylitt az Atya a Fidval? Mennyire bomlott meg a Szenthdrom-
sdg egysége Jézus kinszenvedése és haldla soran?* Megtehette-e volna az
Isten-Jézus, hogy az ember-Jézus barmelyik pillanatban leszalljon a ke-
resztrél? Nem ad-e nagyobb erét a kereszt dramdjanak, ha az Isten-Jézus
Jézusban gy8z az ember-Jézus felett, és nem az egysziilott Fia felett gy6z
Isten a kereszten? Nagyon finom meérlegelést kivannak ezek a kérdések
mind, hiszen itt egy olyan ,,mérleg” nyelvét akarjuk ,,optimalisan” beallita-
ni, amely mindkét végletét egyszerre éli meg, és mutatja meg nekiink. fgy
vélhat egyszerre igazza az, hogy Jézus a kereszten szenvedd szolgaként
magéra vette a vildg dsszes bilinét, és (ezzel, ugyanott és ugyanakkor) di-
csBséges kirdlyként véglegesen legy&zte az Srddgot.

Nagyszombat is szamtalan kérdést tartogat. Milyen mély a Nagyszom-
bat csendje? Mennyire lett cselekvésképtelen az Isten-Jézus az ember-
Jézus haldlaval? Mikor tortént Jézusnak az apostoli hitvalldsban is szerepld
pokolra szalldsa? Kik voltak a bortdnben 1év6 lelkek, akiknek Jézus prédi-
Kkalt (Pt319? Elszenvedte-e Jézus a pokolban 1évé, elkdrhozott és elveszett
ember szérny(l kinjait? Biztos-e, hogy vélaszt kell taldlnunk ezekre a kérdé-
sekre? Hallgassuk meg Luthert: ,Maradj meg az egyszer(i szavaknal és ké-
peknél, és el ne tdntoritson az okoskodd bdlcsesség, amely a maga eszével
akar Krisztus sirjéba vildgitani.” A | vdlasz” helyett a l1ényeget fogalmazza
meg Nagy Szent Gergely is: ,,A tenger mélysége a megvaltds eldtt nem ut,
hanem b&rtdn volt. [...] Isten e mélységet azonban uttd valtoztatta. [...]
Ugyanaz a descensus ismétlédik minden esetben, amikor az Ur aldhatol a
reményvesztett szivek mélységeibe.”s XVI. Benedek is ,,valasz” helyett
a lényegre mutat rd: ,, Jézus aldszalldsa a ‘poklokra’ [...] nemcsak haldldban
és haldla utdn valdsult meg, hanem mindig is hozzatartozik utjdhoz. Az
egész torténelmet, annak kezdetétdl - ‘Addmtdl fogva - 4t kell karolnia,
végig kell jarnia és szenvednie, hogy 4tvaltoztathassa.”®

Jézus feltdmaddsat akdr a misztériumok misztériumanak is nevezhet-
nénk, hiszen (a sziiletéssel és a haldllal ellentétben) semmilyen emberi
tapasztalds nem kothetd hozza. A feltdmaddast magat egyetlen szemtanu
sem latta. (Hadd tegyem ehhez hozza azt, hogy ,,Isten végtelen b&lcsessé-
ge miatt”, hiszen ha barki latott volna barmit Jézus feltdmaddasabdl, akkor
a beszdmoldja ,,a foldre rdangatnd” a feltdAmadas mennyei titkat.) Mennyi-
re volt része Jézusnak magénak a sajét feltdmadasdban? Mennyire valt
a feltdAmadds Jézusnak és az Atydnak az ,Ujra-egyesiilésévé”? Mennyire
volt sziikség Ujra-egyestilésre egydltaldn? Van-e értelme azon gondolkod-
ni, hogy mire utalnak pontosan Jézusnak a magdalai Mdridhoz intézett

13 Balthasar: A hdrom nap teoldgidja, 73., 94., 98., 110., 182.

14 Idézet Luther Mdrton 1533. marcius 31-én Torgauban elmondott hisvéti prédikécidjabdl, idézi
Reuss Andrds: Az egyetemes vagy okumenikus hitvalldsok. Luther Kiadd, Budapest, 2020, 130.

15 Balthasar: A hdrom nap teolégidja, 158.

16 Joseph Ratzinger - XVI. Benedek: A ndzdreti Jézus I. (Ford. Rokay Zoltan.) Szent Istvdn Térsulat,
Budapest, 2008, 40.
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szavai: ,,még nem mentem fel az Atydhoz” (n2017)? Mennyire kell nekiink
a feltdmadas részleteit kutatnunk? Mi hitlink magja? A feltdmadés médja
vagy a feltdmadds ténye? Elég-e nekiink az a sok szdz testvér (Koris56), aki
taldlkozott a feltdmadt Urral? Leginkdbb: elég-e nekiink a sajat bensd ta-
pasztaldsunk a veliink €18 Krisztusrdl?

A tisztelt olvasdék koziil sokan bizonyara nem tudtdk
megallni azt, hogy az el6z6 bekezdésekben felsorolt kérdéssorozat egyikére
vagy mdsikdra hatdrozott valaszt adjanak. ,,H4t persze hogy igen!” , Ugyan
mdr, miért igy lenne?” Ez a bens6 kényszer, amely mindegyikiinkben egy-
forméan ott él, mutatja meg a teoldgusok (és a hivék) titkos szubjektivitasat,
amellyel megprdébdljuk ,.eldonteni” még azokat a kérdéseket is, amelyek
akkor vélnak igazén tartalmassd, ha nem akarjuk eldénteni Sket. Erezziik
meg, hogy Isten mit akart meghagyni hitiink szent titkaibdl hitlink szent
titkdnak. Tegyiik fel a kérdéseinket mindezzel kapcsolatban, prébéljuk meg
a lehetd legjobban 4t is gondolni a vélaszainkat minderre, de prébaljuk meg
azt is legaldbb ennyire dtgondolni, hogy meddig kell az adott kérdésben
élezni a gondolkodds tisztasigat az egyértelm{ valasz kicsiholdsa felé. Amit
Isten nem akar, az ugyanolyan erejli, mint amit Isten akar.

A teoldgus és a hivé komplementdris, az egymdssal ellentétes dolgok
egyidejli 1étezését elfogad?, ,,objektiv”’ gondolkoddsdra biztatd irdsomat
- latszdlag egy tjabb paradoxont kredlva - hadd zérjam egy végtelentil
szubjektiv megtapasztaldsom lefrasaval. 2019 augusztusét a Biblia egészé-
nek a felolvasdséval toltdttem. Amikor a Lukacs passiéndl Jézus keresztre
feszitéséhez érkeztem, késztetést éreztem arra, hogy felalljak, és két kitért
karral szemlél6d6 imdba mertiljek. ,,A Te fijdalmad az én fajdalmam, a Te
gyOtrelmed az én gytrelmem. A Te kereszted az én keresztem. Egy komoly
kérésem van csak egész életemben. Lehessek Veled Uram, és ne magam-
mal. Csonkén-bonkan fogadj el.” Nem tudom, hogy meddig élltam ott. Az
biztos, hogy a karjaim mdr nagyon-nagyon fajtak. Aztan tdrtént valami...
Hogy pontosan mi tortént, azt nyolc nappal késébb, féldlomban tudtam
megfogalmazni magamnak (azaz: kaptam meg a Szentlélektdl). Ahogyan
ott dlltam korabban kitart karokkal, megjelent el6ttem Jézus a kereszten.
Nagyjabdl ugyanolyan magasan, és ugyanolyan pézban. Megszdlalt Jézus:
,Lépj bel” Végteleniil megijedtem. Egy pillanatra 4tfutott az agyamon né-
hény gondolat: ,,Ezt most komolyan mondod, Uram? De ha én most ‘beléd’
lépek a kereszten, az mérhetetlen nagy fajdalom lesz fizikailag is, hogy a
blintk sulyardl most ne is beszéljiink...” De ezek a gondolatok a masodperc
tort része alatt elillantak, mert amikor Jézus mond az embernek valamit
(és az ritkdn van...), akkor azt tigy mondja, hogy ott ellendlldsnak, mds dt-
nak helye nincs. Beléptem. Volt fdjdalom is, volt teher is, de Jézus nem ezt
akarta megmutatni nekem. Végtelentil nagy megnyugvast és békét éltem 4t,
ahogyan ,,Jézusban” voltam ,,a kereszten”. Ez a tetelesztainak, az ,,Elvégez-
tetett!”-nek Un1939) a célba ért békessége volt.

Ne ,,szégyelljiik” tehat teoldgiai gondolkoddsunk és hitlink szubjektivi-
tasat. Ne harcoljunk ellene. Inkabb ugorjunk fejest bele! De ne gy, hogy
sajat magunkat kdvetjiitk. Hanem tgy, hogy Jézust kovetjiik. Igy lesznek
a megkapott vélaszaink Teljesek. Amen.



